SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 426/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipeného advokdtom JUDr. Jdnom S&urym, Laurinskd 12, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4, &L 6
ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 61/2015 z 11. jana 2015 a takto
rozhodol:

Staznost |l odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 13. augusta

2015 dorucend staznost | (q'cc] cn

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2



a5, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp.zn. 2 Tos 61/2015 z 11. juna 2015 (dalej len

,uznesenie krajského sudu z 11. juna 2015%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sid*) sp.zn. 11 T 164/2013 z 25. méja 2015 (dalej aj ,,uznesenie okresného
sidu z 25. mdja 2015%) bol staZzovatel ako obZalovany prepusteny z vizby na slobodu.
Okresny sud uznesenie z 25. méja 2015 od6vodnil tym, Ze stazovatel sa vo vizbe v Case
podania Ziadosti o prepustenie nachddzal uz viac ako 30 mesiacov, trestnému stihaniu sa
nevyhyba a nezavinil, Ze pocCas prerokovavania jeho veci doslo k zmene predsedu senatu,
a preto sa na zdaklade jeho Ziadosti v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku musi hlavné

pojedndvanie vykonaf znova.

Krajsky sdd v uzneseni z 11. juna 2015 skonstatoval, Ze okresny suid vo veci
stazovatela nepostupoval spravne, ked ho prepustil z vizby na slobodu. V suvislosti s tymto
zaverom krajsky sud poukdzal na to, Ze sfaZovatel si musel byt vedomy toho, Ze pri
poZiadavke opitovného dokazovania pred okresnym sidom ddjde aj k prediZeniu celého
trestného konania a aj jeho zotrvaniu vo vizbe, d’alej na to, Ze dizka vizby staZovatela nie je
neprimerand s poukazom na § 76 ods. 6 Trestného poriadku, z podanej obzaloby moZno
vyvodif konkrétne podozrenie zo spachania skutkov, ktoré maji znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustif staZzovatel, a toto ddvodné podozrenie eSte zosilnelo
po rozhodnuti okresného stidu o prijati obzaloby proti nemu ,,a pojedndvanim v predmetnej
veci*, pricom dospel k zdveru, Ze uvedené skuto¢nosti plne odévodiiuji obmedzenie jeho
osobnej slobody. V wuzneseni z 11. juna 2015 krajsky sud odkazal taktiez plne
na odovodnenie predchddzajucich rozhodnuti o vizbe sfazovatela (uznesenie okresného
sudu sp.zn. 1 T 164/2013 z 1. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn.
4 Tos 140/2014 z 8. januara 2015).



Stazovatel popisal chronologicky priebeh konania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby takto:

., Uznesenie OS bolo vydané dria 25. 05. 2015. Dria 02. 06. 2015 bolo na Okresny siid
Bratislava Il dorucené odovodnenie staZnosti zahldsenej prokurdtorom Okresnej
prokuratiiry Bratislava Il na neverejnom zasadnuti konanom o Ziadosti obvineného
o prepustenie z viizby. Toto odévodnenie staznosti mi bolo dorucené do Ustavu na vykon
viizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody dria 08. 06. 2015.

Dria 09. 06. 2015 som podal pisomné vyjadrenie k staZnosti prokurdtora, ktoré bolo
dorucené Okresnému stidu Bratislava Il dria 12. 06. 2015, teda deri potom, ako bolo vydané
samotné Uznesenie KS, ¢im doslo k tomu, Ze Krajsky sid v Bratislave rozhodoval o tejto

staznosti prakticky bez toho, aby sa obozndmil s mojou argumentdciou.

Uvedenym postupom krajsky sud podla sfazovatela pri rozhodovani o jeho staznosti
nereSpektoval zdsadu kontradiktérnosti trestného konania, ktord vyplyva z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, zarucujicu rovnost zbrani medzi stranami. V jeho pripade mu podla neho
rovnost zbrani v predmetnom konani nebola zabezpecend, pretoze mu bolo odopreté pravo

vyjadrif sa ku vSetkym skutoCnostiam tykajucich sa jeho prepustenia z vizby.

K namietanému poruseniu sfazovatelom oznacenych prav malo podla neho ddjst aj v
dosledku toho, Ze v uzneseni z 11. juna 2015 sa krajsky sud odvolava na predchadzajuce
rozhodnutia o vizbe sfazovatela (uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 164/2013 z 1. aprila

2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 140/2014 z 8. januéra 2015).

Podla sfazovatela sa ,,nmemoZno stotoZnif s takymto zdbovodnenim, ked ide
o rozhodovanie o tak zdvainej skutocnosti akou je zotrvamie vo vdizbe alebo moje
prepustenie na slobodu, navyse ked uznesenie Krajského siidu sp. zn.: 2Tpo 37/2013 zo dria
06. jiina 2013, ktorym sa rozhodovalo o mojej staznosti proti uzneseniu Okresného sidu

Bratislava 11, sp. zn.: 0Tp/1007/2013, ktorym boli rozsirené dovody vizby aj podla § 71



ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vydal ten isty sendt, ktory vydal predmetné Uznesenie

KS*.

V ramci svojej argumentéicie staZzovatel dalej uviedol, Ze krajsky sid mal pri
doslednom dodrzani povinnosti podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku zistif, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 838/12 z 8. novembra 2012 bol vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. V Ziadosti o prepustenie z vdzby z 3. mdja 2015 (dorucene;j
6. maja 2015) sfazovatel namietal aj neopodstatnenost dovodov tzv. , iitekovej vizby*“.
Nésledne sfazovatel popisal Casovi chronoldgiu udalosti od 28. februdra 2012, ked
odcestoval do zahranicia, az do jeho zatknutia 7. novembra 2012 (21. augusta 2012 odoslal
mail orgdnom ¢innym v trestnom konani, Ze je ochotny spolupracovat, 3. septembra 2012 sa
vratil na dzemie Slovenskej republiky), pri¢om uvedend chronolégia podla neho dostatocne
preukazuje, Ze sa trestnému stihaniu nevyhybal, a preto podla neho nebolo moZzné

oddvodnif zdver o existencii ddvodnej obavy, Ze ujde alebo sa bude skryvat.

7. odovodnenia sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci vyplyva, Ze je
Vv tzv. ,utekovej vizbe* iba z toho dovodu, Ze mu hrozi vysoky trest, ¢im podla neho
uznesenie z 11. juna 2015 poruSuje jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a pravo podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru.

Stazovatel dalej namietal, Ze v jeho pripade neexistuju ani dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a vo svojej argumentdcii uviedol:

., VySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il ma 11. O1.
2013 obvinila zo spdchania dalSieho skutku v poradi jedendsty skutok, ktory sa mal staf
v aprili 2011, pricom o tomto skutku sa viedlo trestné stihanie od augusta 2011, vySetrovala
ho ta istd vysetrovatelka, ktord vySetrovala skutky tykajiice sa mojej vizobnej veci podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom o tom skutku vedeli vsetky orgdny cinné
v trestnom konani, bol im zndmy od zaciatku vysetrovania mojej trestnej cinnosti, teda aj

dozorujiici prokurdtor, teda o tomto skutku mali vedomost aj pri mojom vzati do vizby.



Som toho ndzoru, Ze rozSirovat moje vdizobné stihanie o novy dovod vizby § 71
ods. 1, pism. c) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze budem pokracovat v trestnej cinnosti
nemoie byt v silade ani s ustanoveniami Trestného poriadku ani s Ustavou a ani
s Dohovorom, a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli prislusSnym orgdnom dcinnym
v trestnom konani uZ pri samotnom zacati trestného stihania mojej osoby. Ich skorsie
neuplatnenie mne z nezndmych dovodov nemoZe byt na moju tarchu ako obvinenej osobe,
ked by som stratil v podstate akiikolvek prdvnu istotu a na druhej strane by orgdn c¢inné
v trestnom konani ziskali tak silné postavenie, ktoré by im zarucovalo moznost predkladat
v akomkolvek stddiu trestného konania skutocnosti im uZ skor zndme. Na podporu tejto
argumentdcie si dovolujem poukdzat aj na Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej

republiky, sp. zn.: 6 Tost 31/2011.

Krajsky sud v uzneseni z 11. jina 2015 uviedol, Ze v konani vo veci samej podla
neho nedoSlo k priefahom. Podla ndzoru stazovatela v jeho pripade ,,sa nerealizuje vobec
zdsada prednostného prejedndvania vizobnej veci, nakolko v roku 2015 do okamihu
podania tejto staZnosti boli v mojej veci nariadené a uskutocnené celkovo tri sidne
pojedndvania, co je absoliitne v rozpore s clankom 5 ods. 1, pism. c) a ¢ldnku 6 ods. 1

Dohovoru, pricom dovody takéhoto postupu siidu neboli zapricinené mojou osobou “.

V obsahu oddvodnenia uznesenia z 11. jina 2015 sa krajsky sid vobec nevysporiadal
s jeho Zziadostou o nahliadnutie do sidneho a vySetrovacieho spisu a do diia podania
sfaZznosti na udstavnom sude mu toto jeho pravo nebolo umoZnené zrealizovaf Ziadnym
zo sudov zucastnenych na rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby, ¢im doSlo

podla neho k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Skutkové a pravne zavery krajského sidu uvedené v jeho uzneseni z 11. jina 2015 su
podla sfazovatela zjavne neoddvodnené a arbitrdrne, preto z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, majice za nésledok porusenie oznacenych prav

stazovatela.



Na zdklade uvedeného sfazovatel Ustavny sid poziadal, aby vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim z 11. juna 2015 doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
3a4acl 6ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie, prizna
mu primerané financné zadostu€inenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania v sume

296,44 €.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndavrh na zacCatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovateTl alebo jeho zdstupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokiatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o tustavnom stde musi sfaznosf okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat...

Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sdd zdéraziiuje, Ze viazanost tstavného sidu nivrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd sd zastipené advokiatom. Z uvedeného vyplyva, Ze udstavny sid mé v ustave
a v zdkone o dstavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zakona o dstavnom sude).



Ustavny sid konStatuje, e stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,
ktory koncipoval aj samotnu sfaznost podanu ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucil aj
pravoplatné rozhodnutie, ktorym malo dojst k poruSeniu nim oznacenych prav. PredloZenie
pravoplatného rozhodnutia je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného § 50 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovaft z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred dstavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani éastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, I.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, 1V.US 213/2010, IV.US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zikona
¢.586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny doésledne vyuzivaf vSetky prdvne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby dstavny suid nahradzoval dkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie konanie, ak su na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZnost vykazuje taky
nedostatok naleZzitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).



KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



